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RESUMEN 
Para los niños de familias inmigrantes existen múltiples oportuni-
dades de desarrollar el bilingüismo aditivo; sin embargo, el grado 
de competencia bilingüe que alcanzan varía enormemente. Debi-
do a la importancia del entorno doméstico y familiar en el desarro-
llo lingüístico, este estudio examina el uso del lenguaje en el 
hogar de 20 niños (de 6 a 8 años) de origen mexicano y coreano 
en Estados Unidos. Usando el marco teórico de las funciones del 
lenguaje, se presenta un análisis descriptivo de las funciones 
comunicativas que realizan estos niños, y cómo el nivel de com-
petencia lingüística de sus interlocutores y su entorno familiar y 
doméstico puede influir en su uso del lenguaje. Los datos recogi-
dos incluyen pruebas de nivel lingüístico en inglés y en la lengua 
de herencia, entrevistas con los niños y sus madres, y múltiples 
grabaciones de video de interacciones en el hogar. Los resulta-
dos muestran poca variación en el tipo de funciones comunicati-
vas que producen los niños, los cuales usan el lenguaje princi-
palmente para transmitir y pedir información, excepto en los 
casos de juegos de imaginación. Los resultados también mues-
tran cómo los niños encontraban maneras creativas de realizar 
funciones comunicativas diferentes según fuera necesario, inclu-
so aquellos con una competencia lingüística más limitada. Es 
interesante recalcar que los niños de origen mexicano exhibieron 
una mayor tendencia a usar la lengua de herencia que los niños 
de origen coreano, que hablaban más en inglés. En general, los 
niños raras veces usaban cambio de código entre oraciones. Al 
final se comentan implicaciones de estos hallazgos tanto para 
educadores, padres como investigadores. 
PALABRAS CLAVE: HABILIDADES COMUNICATIVAS, 
DESARROLLO DEL LENGUAJE, BILINGÜISMO, NIÑOS, 
EVALUACIÓN, COREANO, ESPAÑOL 
1 INTRODUCCIÓN 
Distintos estudios demuestran los beneficios sociales, cognitivos 
y académicos del bilingüismo (Bialystok, 2011; Lauchlan, 
Parisi, & Fadda, 2013; Lee & Suarez 2009; Mehisto & Marsh, 
2011). Sin embargo, en contextos como el de EE.UU. donde 
todavía existe un gran apoyo a la ideología del monolingüismo 
en inglés, se sabe muy poco aún de los procesos de desarrollo 
del bilingüismo infantil. Además, existe poco conocimiento 
sobre los tipos de exigencias lingüísticas y comunicativas a las 
que se enfrentan los niños bilingües en el día a día. Mientras que 
la mayoría de las investigaciones sobre el bilingüismo infantil se 
han llevado a cabo en el entorno escolar y recreativo (véase 
Creese & Blackledge, 2010; Cromdal, 2001; Kyratzis, Tang, & 
Koymen, 2009; Martin-Jones, 2000), existen pocos estudios 
sobre cómo los niños bilingües usan una o más lenguas en el 
contexto familiar del hogar, un contexto que sin duda se 
considera crucial a la hora de apoyar y (des)favorecer el 
bilingüismo entre los hijos de los inmigrantes.  
Con el objetivo de cubrir la necesidad de este tipo de 
investigación, para el presente estudio se examinaron las 
funciones comunicativas llevadas a cabo por 20 niños (de entre 6 
y 8 años) de origen mexicano y coreano en su entorno doméstico 
y familiar. Se investigó el habla de niños bilingües mexicanos y 
coreanos en vez de analizar el habla de cada grupo étnico por 
separado debido a que las singulares características lingüísticas, 
culturales y sociales de cada grupo puede ofrecer un mayor 
entendimiento del uso del lenguaje que estos niños hacen en el 
hogar, lugar donde confluyen dos lenguas y dos culturas (Lee & 
Suarez, 2009). Las siguientes preguntas guiaron este estudio: 
1. ¿Qué patrones de uso del lenguaje existen en el contexto
familiar y doméstico?
1a. ¿Qué tipos de categorías y funciones comunicativas
realizan los niños de origen mexicano y coreano en el
hogar?
2. ¿Qué lengua(s) usan para realizar diferentes funciones y
categorías lingüísticas?
2a. ¿Varía la selección de una lengua u otra según el ni-
vel de competencia del niño, el tipo de función o catego-
ría lingüística y/o el destinatario del mensaje? 
2 MARCO TEÓRICO 
Para tener un mayor conocimiento de la gama de funciones 
comunicativas que realizan los niños bilingües en el hogar se 
utilizaron dos marcos teóricos diferentes que se usan 
habitualmente para explicar el desarrollo de la competencia 
pragmática. Primero, se consideraron los contextos de 
interacción que pueden favorecer o restringir el uso de un código 
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lingüístico u otro, ya sea el uso del inglés, de la lengua de 
herencia (LH), o de los dos, y cómo estos contextos incluyen en 
la competencia lingüística (Blommaert, Collins, & Slembrouck, 
2005; Gumperz & Hernandez-Chavez, 1972). Es decir, las 
relaciones sociales tienen lugar en espacios geográficos e 
interpersonales que se caracterizan por una serie de normas y 
expectativas sobre la comunicación, y por lo tanto, el desarrollo 
de la competencia lingüística está influido por el tipo de input al 
que el individuo está expuesto, las oportunidades para usar la 
lengua, y las normas y expectativas relativas al uso de la lengua 
(Blommaert et al., 2005). De tal forma, diferencias entre el 
hogar, la escuela y otros dominios relevantes (como los grupos 
de amigos o el barrio) aportan diferentes espacios para el uso de 
la lengua y distintas oportunidades para el desarrollo lingüístico 
en la infancia (Haworth, 2006).  
Segundo, puesto que el lenguaje está siempre inserto en un 
contexto cultural, es necesario examinar también los aspectos 
pragmáticos del habla para entender cómo se usa y se interpreta 
el lenguaje en cada contexto determinado. En la base del uso 
pragmático del lenguaje se encuentran los actos de habla (como 
por ejemplo las peticiones, las disculpas, los saludos), que son 
las unidades mínimas de acción lingüística. La teoría de los 
actos de habla (AH) explica lo que los hablantes hacen con el 
lenguaje, lo cual es afín a las intenciones comunicativas (Searle, 
1969). La competencia pragmática se ocupa de analizar cómo 
los actos o funciones que el hablante intenta transmitir se 
realizan en forma de mensajes (la fuerza ilocutiva); se ocupa 
también de las relaciones entre los mensajes, actos o funciones, 
y las características del contexto de habla que determinan la 
propiedad de los mensajes (Bachman 1990, p. 89-90). Además, 
Bialystok (1993) define la competencia pragmática como un 
concepto que abarca diferentes habilidades: la habilidad de 
poder usar diferentes funciones comunicativas, la habilidad de 
entender las intenciones reales del hablante, y la habilidad de 
modificar el habla según el contexto. Por lo tanto, la 
competencia comunicativa implica usar la lengua con propósitos 
diferentes para pedir, instruir y provocar cambios, así como la 
habilidad del oyente para entender las intenciones comunicativas 
del hablante, especialmente cuando estas intenciones no son 
explícitas (como es el caso en las peticiones indirectas, la ironía 
o el sarcasmo). En este estudio se adaptan estos fundamentos 
teóricos para examinar el uso del inglés y de la LH de un grupo 
de niños bilingües.  
3 METODOLOGÍA 
3.1 Participantes 
Para este estudio se reclutó a un grupo de niños de edades 
comprendidas entre los 6 y los 8 años de cuatro escuelas en el 
sur de California, siguiendo dos criterios: (1) los niños debían 
tener cierto grado de competencia lingüística tanto en inglés 
como en su lengua de herencia, y (2) sus padres debían ser 
inmigrantes de primera generación que hubieran emigrado de 
México o Corea después de los 21 años de edad. El personal y 
los maestros de las escuelas ayudaron a los investigadores a 
identificar familias que cumplieran con estos dos requisitos. Una 
vez identificados los posibles participantes, los investigadores se 
pusieron en contacto con cada familia para confirmar si 
cumplían con los dos criterios de selección y para pedirles su 
participación voluntaria. La muestra final estuvo compuesta de 
20 niños y sus familias: 11 familias mexicanas y 9 familias 
coreanas (ver Apéndice A con información demográfica 
detallada de cada familia). En la mayoría de las familias la 
madre era quien más tiempo pasaba con el niño y el principal 
contacto para el estudio. 
La muestra de participantes de origen mexicano incluía 11 
niños (entre 7 y 8 años de edad) que vivían en hogares 
compuestos de padre y madre. El nivel educativo de los padres 
variaba entre un nivel mínimo de estudios de enseñanza primaria 
y los tres años de estudios en escuelas universitarias y de 
formación profesional (enseñanza post-secundaria). Las familias 
habían vivido en los EE.UU. una media de 10 años (entre 3 y 16 
años) y vivían en una comunidad con una fuerte presencia de 
hispanohablantes. Sus ingresos anuales (declarado por los 
participantes) eran de una media aproximada de $30.000 (con un 
rango entre los $17.000 a los $76.000). Todos los padres dijeron 
que hablaban a sus hijos primordialmente en español en el 
hogar, y los niños dijeron que se dirigían a sus padres 
principalmente en español y un poco en inglés. Los padres auto-
evaluaron su nivel de inglés basándose en un cuestionario con 25 
descriptores del tipo “puedo hacer…” (“can-do” statements) 
(Clark, 1981). La media del nivel de inglés de las madres fue de 
68 puntos, lo que indica un nivel de competencia bajo en inglés 
(un puntaje de 25 indica falta de competencia básica y 125 
indica competencia de hablante nativo). 
En el grupo coreano había 9 niños (de entre 6 y 8 años de 
edad) de hogares compuestos también de padre y madre. Todos 
los padres de los niños habían terminado carreras universitarias. 
Las familias coreanas habían vivido en los EE.UU. durante una 
media de 9 años (entre 2 y 14 años). Los niños de origen coreano 
pertenecían a dos comunidades diferentes: una con presencia 
moderada de hablantes de coreano, y otra con escasa presencia 
de hablantes de este idioma. La media de ingresos anuales de 
estas familias, según declararon los participantes, era de 
aproximadamente $50.000 (con una oscilación entre los $20.000 
y los $80.000). Todos los padres dijeron que hablaban con sus 
hijos principalmente en coreano, mientras que los niños dijeron 
que hablaban a sus padres tanto en coreano como en inglés. 
Como en el caso del grupo de origen mexicano, las madres 
coreanas también rellenaron un cuestionario de 25 descriptores 
auto-evaluando su nivel de inglés, con un resultado de una 
media de 80 puntos, lo cual indica un nivel intermedio de 
competencia en dicha lengua. 
3.2 Recogida y análisis de datos 
Muestras de habla 
Cada familia recibió una cámara de video digital durante tres 
semanas y se pidió a los padres que grabaran interacciones 
familiares en el hogar que permitieran captar la comunicación 
verbal de sus hijos en un ambiente lo más natural posible. En la 
mayoría de los videos (excepto en tres) las familias grabaron 
dichas interacciones cuando las investigadoras no estaban 
presentes. Se les pidió a los padres que grabaran a sus hijos 
realizando tres tipos de actividades: durante las comidas, 
haciendo las tareas escolares y jugando. La duración de estas 
actividades interactivas variaba para cada familia, pero la 
mayoría de las grabaciones duraron entre 60 y 90 minutos. 
Puesto que no se contaba con grabaciones de la misma 
duración para cada niño, se seleccionó el denominador común 
mínimo de minutos de las grabaciones, priorizando siempre los 
segmentos donde los niños hablaban más. Dos hablantes 
bilingües de coreano-inglés y de español-inglés evaluaron de 
manera individual las grabaciones de cada niño utilizando la 
Matriz de Evaluación de Habilidades Orales en Lengua 
Extranjera (Foreign Language Oral Skills Evaluation Matrix o 
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FLOSEM) (Padilla & Sung, 1997). La rúbrica FLOSEM está 
compuesta de cinco categorías lingüísticas: comprensión, 
fluidez, vocabulario, gramática y pronunciación, que se puntúan 
de 1 (sin competencia básica) al 6 (competencia nativa). Si 
existían discrepancias de más de un punto entre la puntuación de 
las evaluadoras, un tercer evaluador analizaba la muestra de 
habla. Las puntuación final consistía en la media de ambas 
puntuaciones (en los casos con tres evaluadores, se utilizaban las 
dos puntuaciones más parecidas). La confiabilidad de los 
resultados, basada en una correlación intra-clase fue alta: .90 
para el coreano y .86 para el grupo español (ver Apéndice B con 
información detallada de la puntuación de los niños según la 
escala FLOSEM). 
Se realizaron transcripciones textuales del habla de los niños 
en enunciados, utilizando las pausas para marcar el final de cada 
enunciado después de escuchar todas las muestras de habla por 
lo menos tres veces para asegurar la fidelidad de las 
transcripciones. Después se realizó un conteo de palabras el cual 
se contabilizaron cada palabra, incluyendo las repeticiones de 
una misma palabra, y sonidos de contenido comunicativo (como 
“ah-ah” para indicar “no” or “ah-hah” para indicar “si”). No se 
contabilizaron las interjecciones sin contenido comunicativo (del 
tipo “eh…”). Cuando el niño comenzaba a decir una palabra 
pero la dejaba sin terminar sólo se contaba si la palabra era 
claramente identificable. 
Tabla 1. Categorías y funciones del lenguaje 
Categorías de uso del lenguaje 
Transmitir/pedir 
información 
FACTUAL  
Expresar/preguntar 
sobre 
ACTITUDES 
emocionales, 
intelectuales  
PERSUASIÓN PRAGMÁTICA 
Language Functions 
Identificar (Falta de) interés Sugerir Salu-dar/marcharse 
Preguntar Indiferencia Pedir Presentar 
Reportar Sorpresa Invitar Llamar la aten-ción 
Informar Esperanza Instruir Felicitar 
Contar Decepción Aconsejar Elogiar 
Dar instrucciones Mie-do/preocupación 
Avi-
sar/reprender Insultar/molestar 
Explicar Preferencia Ofrecer/pedir ayuda Ofrecer X 
Describir Gratitud Ordenar Comenzar una comida 
Resumir Simpatía Pregunar/dar permiso Argüir 
Compa-
rar/contrastar Intención Sugerir Quejarse 
Clarificar Deseo  Presumir Saber/ignorar Opinión  Obedecer Recordar/olvidar (Dis)gusto  Reafirmar/animar Identificar Amor/odio  Aceptar/rechazar 
 
Estar de acuerdo/en 
desacuerdo  Disculparse 
 Felicidad  
Jugar con el 
lenguaje 
 Perdonar  Recitar 
 (Des)aprobar  Leer 
 Apreciación  Cantar 
 Lamento  Bromear 
  (No) ser capaz   Acusar 
Nota. La negrita indica etiqueta de categoría de función del lenguaje. 
 
También se analizó el habla de los niños por funciones 
comunicativas. Para tal fin, se adaptaron las categorías del 
Programa Nocional-Funcional (Notional Functional Syllabus) 
(van Ek, 1975), basado en la teoría de actos de habla de Searle 
(1969). Se eligió el Programa Nocional-Funcional de van Ek en 
vez de las cinco categorías de actos de habla de Searle por ser 
más específicas, y por lo tanto más útiles a la hora de captar las 
sutilezas de las intenciones comunicativas de los niños. La Tabla 
1 presenta las categorías que se utilizaron para examinar las 
muestras de habla del estudio. 
Las grabaciones contenían más de 4.000 enunciados. El 
segundo y el tercer autor codificaron cada uno de los enunciados 
según la función lingüística y cotejando la muestra de manera 
recurrente durante el proceso de análisis. También se codificó 
la(s) lengua(s) que usaba el niño al emitir cada enunciado, y a 
quién dirigía cada mensaje (el destinatario). 
Entrevistas 
Las investigadoras, bilingües en inglés-coreano e inglés-español, 
realizaron entre tres y cuatro entrevistas semiestructuradas con 
los niños y sus padres, en el idioma seleccionado por los 
participantes. Cada entrevista duró aproximadamente una hora. 
La misma investigadora bilingüe también transcribió y codificó 
las entrevistas por temas de manera inductiva y deductiva 
(Strauss & Corbin, 1990). En estas entrevistas los participantes 
aportaron información contextual sobre los patrones de uso del 
lenguaje de sus hijos, sobre sus actividades escolares y 
educativas, y sobre su motivación y actitud en cuanto al 
aprendizaje de la(s) lengua(s) y el bilingüismo. La información 
recogida durante estas entrevistas sirvió también para explicar 
los patrones de uso del lenguaje que descubrimos en las 
muestras de habla de los niños. 
4 RESULTADOS 
4.1 Funciones del lenguaje 
La primera pregunta de investigación tenía como objetivo 
descubrir los tipos de funciones comunicativas que realizan estos 
niños bilingües para así evaluar el tipo de comunicación que 
tiene lugar en los hogares bilingües de estos niños. La Tabla 2 
resume cuales fueron las funciones más frecuentes entre los 
niños (clasificadas en categorías comunes) y su cantidad en las 
muestras estudiadas de interacción en el hogar. Descubrimos que 
los niños en los que se centraba el estudio (aparecían otros niños 
en las grabaciones, como por ejemplo, hermanos o amiguitos) no 
explotaban igual todo el abanico de categorías de funciones 
comunicativas. La mayoría de las funciones realizadas por los 
niños correspondían a la categoría factual; dicha función 
constituyó el 69% de los enunciados en el habla de los niños 
mexicanos y el 62% en el de los coreanos. El resto de las 
categorías codificadas (actitud, persuasión, pragmática) solo 
representaba entre el 8% y el 17% del habla de los niños en las 
grabaciones de la muestra.  
A continuación se comentan cada una de las categorías de 
funciones comunicativas y se resaltan ejemplos de funciones del 
lenguaje frecuentes que usaron los niños principales del estudio. 
La categoría más frecuente fue la factual (pedir o dar 
información factual). Las funciones dentro de la categoría 
factual más usadas por los niños mexicanos fueron las de 
informar (23%) (p.ej. “No hay jugo”) y preguntar (16%) (p. ej. 
“¿Cuál es tu primer nombre?”).  Las funciones comunicativas 
dentro de la categoría factual más frecuentes en el caso de los 
niños coreanos fueron preguntar (30%) (p. ej. “¿Qué estás 
haciendo aquí?”) y describir (18%) (e.g. “이거 다 아빠 
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친구에요 대학교때” Estos son todos los amigos de mi padre de 
la universidad).  
La categoría actitudes fue la tercera más frecuente entre los 
niños mexicanos (9%) y la segunda más frecuente entre los 
niños coreanos (17%). Las funciones comunicativas más usadas 
dentro de la categoría actitud fueron las de intención (29%) (p. 
ej. “Voy a hacer la tarea”) y preferencia (27%) (p. ej. “I don’t 
like it”).  Las funciones del lenguaje más frecuente entre los 
niños coreanos dentro de la categoría actitud fueron 
(des)acuerdo (23%) (p. ej. “yeah I guess so”) y preferencia 
(18%) (p. ej. “ 나 반찬만 먹을래” Solo quiero comer la 
guarnición). 
La categoría persuasión fue la segunda más frecuente entre 
los niños mexicanos (14%) y la tercera más frecuente en el caso 
de los coreanos (12%).  La función más frecuente dentro de esta 
categoría tanto para los niños mexicanos como los coreanos fue 
ordenar, representando un 56% y un 46% respectivamente, y 
sugerir, que representó un 14% y un 15% respectivamente. 
Algunos ejemplos de ordenar son “Siéntate en el medio, siéntate 
aquí.” or “No don’t stand.” (No, no te sientes). Algunos 
ejemplos de sugerir son “Mejor lo vamos a poner aquí.” O “You 
play piano and I sing a song.”  (Tú tocas el piano y yo canto una 
canción). 
Finalmente, la categoría pragmática, fue la menos frecuente 
tanto entre los niños mexicanos como coreanos, representando 
tan solo el 8% y el 10% respectivamente. La función del 
lenguaje que los niños mexicanos realizaron con más frecuencia 
dentro de esta categoría fue la de quejarse, con un 27% del total 
(p. ej. “Por qué la pusiste allí?” –con tono de queja-) y la función 
más frecuente en el caso de los coreanos fue la de 
elogiar/insultar, representado el 17% (p. ej. “good job!” Bien 
hecho. o “너 뚱뚱하지” Estas gordo.) y presumir, que 
representó el 13% (p. ej. “난 예쁘게 그렸어” He dibujado esto 
muy bien). 
Tabla 2. Cantidad de funciones del lenguaje realizadas por los niños 
  Niños mexicanos Niños coreanos 
Categoría Factual 1108 (69%) Factual 1843 (62%) 
Funciones informar 252 (23%) preguntar 578 (30%) preguntar 174 (26%) describir 327 (18%) 
Categoría Persuasión 224 (14%) Actitudes 497 (17%) 
Funciones ordenar  126 (56%) (des)acuerdo 115 (23%) sugerir 32 (14%) preferencia 57 (11%) 
Categoría Actitudes 147 (9%) Persuasión 345 (12%) 
Funciones intención 43 (29%) ordenar 159 (46%) preferencia 39 (27%) sugerir 53 (15%) 
Categoría Pragmática 134 (8%) Pragmática 296 (10%) 
Funciones quejarse 36 (27%) 
elogiar 49 (17%) insultar 
    presumir 37 (13%) 
Nota. Los porcentajes de uso de cada categoría de funciones lingüísticas se 
obtienen de un total de 1631 de enunciados codificados para los niños mexicanos y 
de 2891 para los coreanos. Sólo hemos incluido las funciones del lenguaje que se 
acercaban o excedían al 10 por ciento. 
Lo que se pudo constatar de este análisis es que los niños no 
usaron todas las funciones del lenguaje; algunas fueron mucho 
más frecuentes que otras. El limitado uso de ciertas funciones 
comunicativas sugiere que los niños participaban en el mismo 
tipo de rutinas diariamente, además de que en esta etapa del 
desarrollo los niños se ocupan sobre todo de obtener o transmitir 
información.  
Lo más importante es que se descubrió que ciertas actividades 
parecían promover el uso de ciertas funciones comunicativas 
más que otras. Por ejemplo, durante las comidas los niños 
mayoritariamente pedían o expresaban información factual. Sin 
embargo, se pudieron observar más ejemplos de funciones como 
quejarse, presumir o elogiar durante los juegos o el tiempo libre 
de recreo. Algunos niños jugaban con personajes imaginarios, 
muñecas o marionetas a manera de role-play. En este tipo de 
interacciones los niños imaginaban varios contextos, escenarios, 
personajes y marcos temporales; en estos escenarios imaginados 
los niños usaban funciones comunicativas más variadas, como 
ordenar, regañar, identificar, saludar o expresar emoción. La 
imaginación de los niños favorecía en gran medida la práctica 
lingüística tanto en inglés como en la lengua de herencia, y 
debería ser fomentada mucho más en el hogar y las escuelas.  
Puesto que los 20 niños centrales del estudio parecían tener 
muchísimas oportunidades para usar el lenguaje con fines 
factitivos, debemos considerar el gran beneficio que puede tener 
el crear oportunidades para usar el lenguaje en el hogar que no 
sean las ya rutinarias y ampliamente disponibles, para que los 
niños sientan la necesidad de usar un abanico más amplio de 
categorías y funciones comunicativas en el hogar. Los 
escenarios y juegos imaginarios pueden ser una forma valiosa y 
atractiva de proveer a estos niños más oportunidades de usar 
funciones comunicativas más variadas. 
4.2 Factores que influyen en la producción de las 
funciones comunicativas 
En cuanto a la segunda pregunta de investigación que se propuso 
sobre los diferentes factores que influyen en la selección de 
lengua y la actuación lingüística, se descubrió que los niños 
mexicanos usaban la LH más que los niños coreanos, y que el 
cambio de código (o code-switching) no era frecuente dentro del 
mismo enunciado. El número promedio de palabras por unidades 
de mensaje variaba según el niño y muestra de habla: los niños 
coreanos produjeron una media de 6.66 palabras por enunciado 
(con un total de 2981 enunciados) y los niños mexicanos una 
media de 4.85 palabras por enunciado (con un total de 1684 
enunciados). Es más, se descubrió que los niños mexicanos 
hablaban más español (62%) que inglés (34%), y que los niños 
coreanos hablaban más inglés (60%) que coreano. Tanto los 
niños coreanos como los mexicanos alternaban poco ambas 
lenguas dentro del mismo enunciado (solo en el 4-12% de los 
casos). La poca frecuencia del cambio de código en el mismo 
enunciado se pudo deber a que estos no eran muy largos (entre 
4.5 y 7 palabras de media). Además, este uso limitado del 
cambio de código también puede haber sido influido por las 
actitudes negativas de los padres hacia la alternancia de las dos 
lenguas, tal y como se muestra en las siguientes citas: 
Madre de Edward: 
Para mí sería, que si está hablando en español, en 
español y si está hablando en inglés, en inglés.  
Madre de Daisy: 
그니까 니가 만약에 표현하고 싶다면 영어로 할래 
그럼 영어로 하든지 아니면 한국말로 하려면 
한국말로 다 하던지 그렇게 해요.  
Entonces, si quieres expresar algo en inglés, pues 
hazlo en inglés, o si lo quieres decir en coreano, hazlo 
todo en coreano 
Además de explorar las tendencias generales de selección de 
lengua entre los niños, también se investigó si la selección de 
idioma estaba influida por su nivel de competencia lingüística en 
la LH y en inglés. Como se puede ver en la Tabla 3, los niños 
mexicanos con un alto nivel en un idioma tendieron a usar ese 
idioma más frecuentemente que el otro que no dominaban tanto. 
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Por ejemplo, Edward, quien era más competente en inglés que 
en español, hablaba más en inglés (el 67% de los enunciados), y 
Ana y Eugene, quienes tenían un nivel más alto de español que 
de inglés, hablaban más en inglés (el 73% de sus enunciados). 
Los niños mexicanos que tenían un nivel bajo en ambas lenguas 
(como Matthew, Briana y Alberto) hablaban más inglés que 
español (el 63%), posiblemente por el hecho de que, al ser el 
inglés la lengua social dominante, lo hablaban durante la 
mayoría del día en la escuela. 
Tabla 3. Idioma usado por los niños categorizados por su nivel de 
competencia lingüística 
  
bajo LH, 
alto I 
bajo I, 
alto LH 
alto I,  
alto LH 
bajo I, 
bajo LH 
Mexicanos (N = 1) (N = 2) (N = 5) (N = 3) 
inglés  67% 16% 26% 63% 
español 29% 73% 71% 29% 
ambos 4% 12% 3% 8% 
Total 321 51 1104 208 
Coreanos (N =2) (N = 2) (N = 5) (N = 0) 
inglés 65% 70% 63% 
 
coreano 26% 27% 34% 
 
ambos 8% 3% 4% 
 
Total 432 446 2103   
Nota. I se refiere a inglés. Las puntuaciones FLOSEM de los niños se categorizan 
como altas o bajas, usando un punto medio como marca de diferenciación. 
Aunque la selección de una lengua u otra por parte de los 
niños mexicanos parecía estar influida por su nivel de 
competencia, todos los niños coreanos, independientemente de 
su nivel de competencia en coreano e inglés, hablaban más 
inglés que coreano en las muestras de habla (en un 63–70%). A 
pesar de que la mayoría de los padres coreanos que participaron 
en este estudio declararon que les hablaban predominantemente 
en coreano a sus hijos, según el análisis de las muestras de las 
grabaciones, los niños coreanos hablaban más inglés, incluyendo 
las interacciones con sus padres. Se pudo observar que los niños 
normalmente hablaban en inglés a sus padres y los padres les 
respondían a sus hijos en coreano con algunas palabras en inglés 
según fuera necesario, lo cual es una patrón de comunicación 
bien documentado entre las familias inmigrantes coreano-
americanas (Au & Oh, 2009; Shin, 2005; Wong Fillmore, 1991).  
Este patrón se ejemplifica en una intercambio entre Sunny y su 
madre mientras cocinaban juntas para la fiesta de cumpleaños de 
Sunny: 
Sunny: 엄마 can I just do it in the big huge bun? 
Mamá ¿puedo hacerlo en el bollo grande y enorme? 
Sunny’s Mother:  그럴라고 그래 big huge 
bun할라고 그래 
Eso es lo que voy a hacer, voy a hacer un bollo grande 
y enorme. 
En este intercambio, cuando Sunny le pregunta a su madre en 
inglés si podía moldear la masa en un “bollo grande y enorme” 
(big, huge bun), su madre se adaptó al uso del inglés de Sunny, 
tanto al responder a su pregunta (en vez de pedirle que hablase 
en coreano), como al repetir la frase big, huge bun. 
El acomodarse al uso del inglés por parte de los hijos puede 
estar motivado en parte por la mayor importancia que le daban 
los padres coreanos al inglés en comparación con el coreano 
(Choi, Lee & Oh, en prensa).  Muchos de estos padres 
expresaron que el inglés es más importante en los EE.UU. 
puesto que es la lengua que se usa en las escuelas, y que el 
aprendizaje del coreano puede esperar ya que no cuenta con el 
mismo valor social que el inglés. 
En contraste con la acomodación de los padres coreanos al uso 
del inglés por parte de sus hijos en el hogar, las madres 
mexicanas que participaron en el estudio animaban a sus hijos a 
hablar español en casa.  
Madre de Gabriela:  
A veces me pregunta cosas en inglés y le digo que “en 
español porque si no, no te voy a entender y no te voy 
a dar lo que quieres.” Cositas si le entiendo y me hago 
que no la entiendo para que me hable en español.  
Un aspecto a tener en cuenta es que las comunidades en las 
que los participantes coreanos y mexicanos residían se 
diferenciaban en cuanto a la presencia de hablantes de la lengua 
de herencia, lo cual posiblemente influía en la percepción que 
los niños tenían sobre su utilidad social. Había un gran número 
de hispanos en la comunidad de residencia de las familias 
mexicanas, y el español se hablaba abiertamente en dicha 
comunidad, por ejemplo en muchos negocios regentados por 
méxico-americanos u otros hispanos. Además, el español estaba 
presente en los nombres de muchas calles, nombres de ciudades 
y otros topónimos. Por lo tanto, los niños se percataban de que el 
español es una lengua de importancia en los EE.UU. debido a su 
utilidad social, tal y como se evidencia en los ejemplos 
siguientes:  
Sofia: 
[I like knowing English and Spanish] cuz mostly 
people en Los Estados Unidos speak Eng—both 
languages 
[Me gusta saber español] porque la mayoría de la 
gente en los Estados Unidos habla ing.. las dos 
lenguas. 
Madre de Ariel:  
Lo que sí es muy importante... y lo que yo inculco en 
ella es que tiene que aprender los dos idiomas. Es una 
mejor oportunidad para ella en el futuro. Además 
cuando ella llegue a ir a México, se va a poder 
desenvolver en el idioma [español] y eso es otra 
ventaja. El inglés es su idioma, porque ella nació aquí 
pero el español va a ser su segundo idioma, y si ella lo 
sabe, va a tener muchas más oportunidades para un 
futuro.  
Por otro lado, mientras que los niños coreanos podían haber 
estado expuestos al coreano en negocios regentados por 
coreanos o en la iglesia a la que asistían, el coreano no estaba 
integrado socialmente en su comunidad de la misma manera que 
el español formaba parte de la vida diaria de la comunidad en la 
que residían los participantes mexicanos. Muchos de los niños 
expresaron que hablar coreano les hacía sentirse incómodos, y 
las madres también mencionaron este tipo de reacción por parte 
de sus hijos hacia el coreano: 
Madre de Sunny: 
자기가 한국말을 하면 이상하지 않을까 … 
Parecía como que le preocupaba que si hablaba en 
coreano sería raro… 
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Por lo tanto se observó una gran diferencia entre las actitudes 
de los participantes mexicanos y las de los coreanos hacia la 
aceptabilidad de su LH, lo cual puede haber contribuido al 
diferente grado de uso del inglés y la LH entre los dos grupos.  
Además, también se examinaron las muestras de habla con el 
objetivo de investigar si había algún patrón con respecto al uso 
de una lengua u otra para las diferentes funciones del lenguaje 
según el nivel de competencia lingüística de los niños en inglés 
y la LH. Se descubrió que los niños coreanos hablaban más 
inglés independientemente de su nivel de competencia 
lingüística en cualquiera de las dos lenguas, mientras que los 
niños mexicanos preferían usar la lengua en la cual se sentían 
más cómodos, con la excepción de algunos pocos casos que se 
muestran en la Tabla 4. Cuando los niños no tenían un buen 
nivel de competencia para realizar una función comunicativa 
específica en una lengua buscaban otras maneras creativas de 
llevar a cabo dichas funciones, como por ejemplo manipulando 
la entonación y el énfasis para expresar su intención 
comunicativa y realizar la función del lenguaje que se proponían 
realizar. Además, los niños frecuentemente usaban la misma 
palabra con diferentes fines comunicativos. Por ejemplo, 
muchos de los niños decían “okay” o “hey” con varios fines 
comunicativos distintos, como hacer que alguien parara de hacer 
algo, llamar la atención de alguien, confirmar, o para reconocer 
haberse dado cuenta de algo. También expresaban diferentes 
funciones del lenguaje mediante estrategias comunicativas, 
como hablar de manera infantil (baby-talk), cambiar de código 
entre el inglés y la LH, o repetir frases memorizadas de 
videojuegos, libros o películas. Más allá de su conocimiento de 
dos lenguas, este grupo de niños bilingües contaban con una 
gran cantidad de recursos lingüísticos tales como estrategias 
comunicativas y normas culturales que les capacitaban para 
expresar su intención comunicativa en cada momento.  
Por último, se analizaron las muestras de habla para investigar 
si existían patrones de selección de idioma según el destinatario 
del mensaje y el nivel de competencia lingüística de los niños. 
Se descubrió que los niños coreanos hablaban mayoritariamente 
inglés con todos los destinatarios en las muestras de habla, 
excepto con una de las investigadoras coreanas que había 
emigrado a EE.UU. dos años antes, y con sus abuelas 
monolingües, con quien hablaban sobre todo en coreano. Los 
niños mexicanos hablaban mayoritariamente en español con los 
miembros de su familia (con el padre, la madre, hermanos) pero 
hablaban mayoritariamente en inglés con una de las 
Tabla 4. Idioma usado para realizar las funciones de lenguaje según el nivel de competencia lingüística 
  Factual Actitudes Persuasión Pragmática 
  Inglés HL Inglés HL Inglés HL Inglés HL 
Coreanos         Bajo LH, Alto I 63% 25% 69% 20% 83% 11% 95% 3% 
Bajo I, Alto LH 66% 28% 71% 26% 73% 25% 66% 30% 
Alto I, Alto LH 53% 41% 56% 39% 50% 44% 58% 37% 
Mexicanos                 
Bajo LH, Alto I 67% 29% 81% 19% 61% 26% 80% 20% 
Bajo I, Alto LH 3% 84% 1% 99% 25% 75% 67% 22% 
Alto I, Alto LH 29% 68% 46% 49% 19% 80% 33% 66% 
Bajo I, Bajo LH 63% 31% 54% 43% 55% 20% 52% 39% 
Nota. Los porcentajes de enunciados cuando los niños usaron tanto inglés como LH no se indican. 
  
Tabla 5. Niños de origen mexicano: selección de idioma según el destinatario 
  Alto E, bajo HL Alto HL, bajo E Alto HL, alto E Bajo E, bajo E 
  Ing LH Ambos Total* Ing LH Ambos Total* Ing HL Ambos Total Ing HL Ambos Total*  
Madre 5% 82% 14% 22 15% 73% 13% 48 12% 85% 3% 410 50% 39% 11% 88 
Padre  0% 100%   0% 5 0% 100% 0% 1 9% 87% 4% 170 59% 25% 15% 59 
Hermano 80% 17% 3% 60 50% 50% 0% 2 3% 97% 1% 230 97% 0% 3% 39 
Investigador 100%  0%  0% 21     78% 15% 7% 248 85% 6% 9% 33 
Juguetes, uno mismo 100% 0% 0%  7         55% 45% 0% 101 46% 49% 6% 35 
Nota. *Total de enunciados por persona 
              
Tabla 6. Niños de origen coreano: selección de idioma según el destinatario 
  Alto E, bajo HL Alto HL, bajo E Alto HL, alto E 
  Ing LH Ambos Total* Ing LH Ambos Total*  Ing LH Ambos Total* 
Madre 59% 30% 11% 261 44% 55% 1% 103 55% 38% 7% 564 
Padre 73% 17% 10% 30 76% 22% 2% 50 59% 37% 4% 143 
Hermano 93% 4% 2% 92 69% 21% 10% 182 60% 36% 5% 84 
Amigo 
    
85% 9% 5% 182 99% 0% 1% 192 
Investigador 
        
22% 73% 5% 389 
Abuela 
        
0% 88% 13% 8 
Juguetes, uno mismo 80% 0% 20% 10 100% 0% 0% 2 93% 6% 1% 138 
Nota. *Total de enunciados por persona 
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investigadoras bilingües y en inglés y español en cantidad 
aproximada cuando jugaban solos o con juguetes y muñecos.  
Otro hallazgo importante fue constatar que los niños no 
usaban las dos lenguas de la misma manera a cada uno de los 
destinatarios, indicando que los niños se adaptaban a la lengua 
que usara la persona a la que se dirigían. Tal y como se puede 
ver en la Tabla 5, los niños mexicanos con un nivel alto en la LH 
y un nivel más bajo en inglés se comunicaban preferentemente 
en español con sus padres pero usaban ambas lenguas con sus 
hermanos. De la misma manera, los niños coreanos no usaban 
las dos lenguas igual con sus destinatarios. Tal y como se ve en 
la Tabla 6, los niños coreanos con un alto nivel tanto de coreano 
como de inglés hablaban preferentemente inglés cuando 
hablaban con sus padres, hermanos y amiguitos, pero hablaban 
preferentemente en coreano con sus abuelas. Además, los niños 
coreanos que tenían un nivel alto de coreano y bajo nivel de 
inglés hablaban casi siempre en coreano con su madre, 
seguramente debido a que sus madres habían emigrado 
recientemente a EE.UU. y habían expresado un nivel de 
competencia limitado en inglés (ver el Apéndice A). Sin 
embargo, estos mismos niños hablaban preferentemente en 
inglés con todos los otros destinatarios en las muestras de habla 
que se examinaron.  
5 CONCLUSIÓN 
En este estudio se examinaron los patrones de uso del lenguaje 
entre niños bilingües de edad escolar en el hogar, y se descubrió 
que los niños de hogares tanto mexicanos como coreanos que 
participaron en el estudio realizaban predominantemente 
funciones comunicativas pertenecientes a la categoría factual (es 
decir obtener y transmitir información factitiva). Uno de los 
hallazgos más importantes fue el hecho de que las funciones 
comunicativas más variadas se daban cuando los niños jugaban a 
ser diferentes personas (juegos de role-play) con muñecos, 
marionetas o amigos imaginarios. Por lo tanto, con el fin de 
favorecer que los niños cuenten con amplias oportunidades de 
practicar una mayor variedad de funciones comunicativas, se 
recomienda crear deliberadamente oportunidades de uso del 
lenguaje que no sean las típicas actividades rutinarias ya 
ampliamente disponibles en el entorno familiar del hogar. Los 
juegos y escenarios imaginarios pueden ser una valiosa y 
atractiva manera de hacer que los niños tengan más 
oportunidades de practicar diferentes funciones comunicativas y 
usar el lenguaje de manera novedosa, y se debe favorecer mucho 
más que los niños participen en este tipo de juegos tanto en el 
hogar como en la escuela. 
Otro hallazgo importante fue el hecho de que los niños 
realizaban todas las funciones del lenguaje necesarias para sus 
necesidades comunicativas, independientemente de su nivel en 
inglés o en la LH, mediante el uso de diferentes estrategias 
comunicativas como la entonación, el énfasis o el lenguaje 
corporal.  Sin embargo, también se descubrió que los niños no 
usaban igual las dos lenguas: los niños de origen coreano 
hablaban más inglés independientemente de su nivel de 
competencia lingüística en inglés o la LH e independientemente 
de la función comunicativa realizada. Los niños de origen 
mexicano mostraban una mayor tendencia a usar su lengua más 
fuerte para realizar las diferentes funciones comunicativas. Es 
más, existía una presencia más fuerte de la LH en los hogares 
mexicanos que en los coreanos.  
Una característica importante de los hablantes competentes es 
la capacidad de adaptarse al interlocutor y hacerse comprender. 
En este estudio se descubrió que incluso a esta edad tan 
temprana, los niños adaptaban su selección de lengua según las 
habilidades lingüísticas de su interlocutor, independientemente 
de su nivel de competencia lingüística en la lengua del 
intercambio. Por ejemplo, si el niño percibía que su interlocutor 
era dominante en la LH y su nivel de competencia en inglés era 
limitado o carecía de competencia básica en esa lengua, el niño 
usaba la LH para acomodarse al interlocutor. En aquellos casos 
en los que el interlocutor tenía un alto nivel de competencia en 
las dos lenguas, el niño exhibía una tendencia a realizar las 
funciones comunicativas en inglés.   
Aunque estos hallazgos se basan en un grupo pequeño de 
participantes, este estudio saca a relucir el tipo de exigencias 
lingüísticas y de oportunidades disponibles para el desarrollo del 
lenguaje infantil en el hogar. Resalta también la necesidad 
crucial de exponer a los niños bilingües a una mayor variedad de 
situaciones y espacios en los que puedan desarrollar un mayor 
dominio de todas las funciones comunicativas en ambas lenguas. 
Estos hallazgos dejan la puerta abierta a futuros estudios que 
examinen qué condiciones favorecen situaciones en las que los 
niños estén expuestos a diferentes usos del lenguaje y tengan la 
oportunidad de practicar diferentes funciones comunicativas. 
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APÉNDICE B. NIVEL DE COMPETENCIA 
LINGÜÍSTICA DE LOS NIÑOS (SEGÚN LA 
ESCALA FLOSEM) 
 
  Total 
  HL E 
Mexicanos 
  
Todos 20,6 20,3 
bajo LH, alto I  19 26 
bajo I, alto LH  23,5 15,6 
alto I, alto LH 26,3 24,4 
bajo I, bajo LH  9,7 14,9 
Coreanos     
Todos 21,5 21,4 
bajo LH, alto I  17,7 25 
bajo I, alto LH  26,8 14,3 
alto I, alto LH 21,1 23,2 
 
Nota. La puntuación total FLOSEM se refiere a la suma de categorías 
(p.ej. comprensión, fluidez, gramática, vocabulario, pronunciación), de 0 
a 30. Distribución de la puntuación: 0/1 – 5 Estado de pre-producción; 6-
10 producción en estado temprano; 11-15 discurso emergente; 16 – 20 
intermedio bajo; 21-25 intermedio alto; 26 – 30 hablante nativo (Padilla 
& Sung, 1999). Mexicanos: bajo LH, Alto I incluye a Edward; Bajo I, 
Alto LH incluye a Anna, Eugene, Katie, y Alicia; Alto I, Alto LH inclu-
ye a Ariel, Gabriela, Flor; y Bajo I, Bajo LH incluye a Mathew, Briana, 
Alberto. Coreanos: Bajo LH, Alto I incluye a Mina y Davy; Bajo I, Alto 
HL incluye a Hyunsuk y Yonghoon; Alto I, Alto LH incluye a Eunhae, 
Sunny, Daisy y Charlene. 
APÉNDICE A. INFORMACIÓN DEMOGRÁFICA DEL LOS PARTICIPANTES 
 
Pseudónimo Sexo Lugar de nacimiento Grado Nivel de educación de la madre Nivel de educación del padre Ingresos 
Nivel de 
inglés de 
la ma-
dre* 
Mexicanos 
       
Sofía M EE.UU. 3 Escuela secundaria superior Grado 3 61.000-66.000 51 
Ana M México 3 Grado 9 Grado 3 40.000 y por debajo 49 
Alicia M EE.UU. 3 Escuela de Administración de Negocios 
Escuela de Administración 
de Negocios 
40.000-
41.000 64 
Ariel M EE.UU. 3 High school Grado 8 41.000-60.000 93 
Matthew H EE.UU. 2 High school Grado 4 21.000-40.000 106 
Eugene H EE.UU. 2 Escuela secundaria superior Escuela secundaria 28 71 
Briana M EE.UU. 3 Escuela primaria Sin indicar 20.000 y por debajo 57 
Gabriela M México 3 Escuela secundaria Escuela secundaria 
Casa y 
comida, 
sueldo 
50 
Alberto H Sin indicar 3 Grado 3 Sin educación formal Sin indicar 31 
Edward H EE.UU. 3 Escuela secundaria Esceuela secundaria  12.000-17.000 88 
Flor M México 3 6 meses de escuela de formación profesional 
3.5 años de escuela de for-
mación profesional 76.800 87 
Coreanos 
       
Mina M EE.UU. 1 Máster Máster 81.000+ 80 
Rebecca M EE.UU. 1 Universidad Universidad 61.000-80.000 65 
Eunhae M EE.UU. 4 Universidad Universidad 81 93 
Davy H EE.UU. 4 Universidad Universidad 81.000+ 113 
Sunny M EE.UU. 1 Universidad Universidad 61.000-80.000 80 
Hyunsuk H Corea 1 Universidad Universidad 20.000 y por debajo 68 
Yonghoon H Corea 1 Universidad Universidad 21.000-40.000 67 
Daisy M EE.UU. 1 Universidad Universidad 21.000-40.000 93 
Charlene M EE.UU. 1 Universidad Universidad 
42.000-
80.000 y 
por enci-
ma 
62 
Nota. *Cada madre auto-evaluó su nivel de inglés según un cuestionario con 25 descriptores (puntuación entre  5-125) 
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